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Аннотация 

В историческом развитии аргументации как научном направлении и прикладной 
области выработан ряд способов ее наглядной репрезентации. В середине XX века в 
рамках теории аргументации, помимо используемых с античных времен логической, 
риторической и вычислительной концепций, были сформулированы новые концеп-
ции, которые легли в основу репрезентации аргументации средствами программного 
обеспечения. Прежде всего, эту основу заложили исследователи, выдвинувшие новые 
подходы к её формализации (Стивен Тулмин, Пхан Минь Дунг). С начала XXI века ди-
намика информатизации научной деятельности и образования привела к разработке и 
развитию программного обеспечения, предназначенного для репрезентации аргумен-
тации и доказательных рассуждений.  

Для визуальной репрезентации аргументации в программном обеспечении исполь-
зуются как текстовые, так и графические средства. При этом решаются различные за-
дачи в зависимости от целей применения этого программного обеспечения. В ходе 
проведённого исследования проанализированы возможности существующего про-
граммного обеспечения по визуализации аргументации. Выявлены её особенности и 
основные функции при решении различных задач, учёт которых позволит рациональ-
но подходить к выбору соответствующих средств для эффективного решения приклад-
ных задач. Статья подготовлена по итогам выступления и обсуждения на Всероссий-
ской научной конференции «Научный сервис в сети Интернет» в 2023 году.  
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Введение 
Аргументация – это интеллектуальная деятельность рациональных агентов по обос-

нованию или опровержению одних утверждений при помощи других в форме рассуж-
дений, как правило, предъявляемых в диалоге. Аргументация – это целенаправленная, 
инструментальная и социально-коммуникативная деятельность, осуществляемая при 
помощи каких-либо выразительных средств, включая естественно- или формально-
языковые, а также жестовые, графические, аудиовизуальные, и в зависимости от 
назначения реализуемая в разных риторических стилях и жанрах [1, 2]. Выразитель-
ные средства репрезентации аргументации выполняют посредническую функцию пе-
редачи и расшифровки сообщений, в которых она содержится, и составляют ее неотъ-
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емлемую часть. Их выбор подчинен особенностям самой аргументации применительно 
к практическим целям, для достижения которых рациональные агенты решают вос-
пользоваться ею. По этой причине репрезентация аргументации является составным 
элементом либо методики решения конкретных задач в различных областях знания, 
например, в теории принятия решений [3], информатике [4], медиа-коммуникациях 
[5], и педагогике [6], либо реконструкции аргументации, как, например, в логическом 
или математическом доказательстве [7], риторическом [8] или прагма-диалектическом 
подходах к аргументации [9]. В последнем случае репрезентация аргументации подчи-
нена решению единственного класса задач анализа аргументации и рассуждений, хотя 
и разными способами, и выступает специальным разделом предмета изучения теории 
аргументации. В отличие от этого в первом случае различные приемы осуществления 
репрезентации редко выделяют из общей методики решения разнородных задач, разве 
что в ходе обучения решению задач данного типа. 

Мы фокусируемся на обсуждении визуализации аргументации как разновидности ее 
репрезентации, реконструкции или анализа при помощи текста, формул, графов, диа-
грамм, блок-схем, изображений и т.п., в отличие от визуальной аргументации, где кар-
тинки или видеоряд являются специфическим способом ее предъявления, но не рекон-
струкции или оценки [10]. Визуальную аргументацию мы здесь не рассматриваем. 

Наиболее часто на аргументацию полагаются в познавательных или социальных це-
лях в условиях расхождения во мнениях между сторонами, приводя аргументы для за-
щиты или критики точки зрения об истинности какого-либо предложения или о том, 
какой линии поведения придерживаться в создавшейся ситуации. Преодоление рас-
хождения во мнениях через убеждение, информационное или эмоционально-
психологическое воздействие на других, рассматриваемое как продукт или как процесс 
аргументации, выступает техническим приемом для устранения, или, наоборот, поля-
ризации разногласий [11, 12], для консолидации согласия и выявления глубокого раз-
ногласия [13], а также может быть частью задачи установления социального контроля 
[14], в том числе контроля доверия [15] и социальных статусов сторон [16]. 

В репрезентации аргументации, предназначенной для ее реконструкции, строение и 
процедура аргументации, а также аргументирования как формы ее предъявления мо-
гут быть визуализированы двояким образом в зависимости от того, какой элемент бе-
рут за атомарный. Визуализация аргументации подразумевает визуализацию рассуж-
дений или визуализацию дискуссий. В первом случае ее атомом выступает умозаклю-
чение или рассуждение как упорядоченный набор утверждений, из которых составля-
ют молекулярные цепочки рассуждений, позиций сторон или раундов спора. Упорядо-
чение (цепочек) рассуждений осуществляют на основе специфических для аргумента-
ции отношений между ее атомами, вроде отношений поддержки или критики. Во вто-
ром случае речь идет о визуализации обсуждений, дебатов и т.п., и реконструкции под-
лежит целиком многосторонняя дискуссия, диалог или речь, рассматриваемая как упо-
рядоченное множество аргументов, рассуждений или иных ходов сторон, вроде вопро-
сов и т.п., ни один из которых не выступает самостоятельным элементом данной аргу-
ментации, а их упорядочение осуществляют на основе разных отношений, как специ-
фических для аргументации, так и не специфических для нее, вроде раундов дискус-
сий, позиций сторон и т.д.  

Существует два подхода к визуализации аргументации, нормативный, когда ее ре-
презентация выступает одновременно не только ее реконструкцией, но и оценкой; и 
описательный, когда она сводится исключительно к репрезентации, и связь между ре-
презентацией и оценкой, если нужно, устанавливают специальным образом. Норма-
тивную репрезентацию рассуждений называют формализацией, а термин «визуализа-
ция» закрепился за их описательной репрезентацией и в большей степени характерен 
для визуализации дискуссий. 

В становлении визуализации аргументации можно выделить три этапа, древний, от 
античности до середины XIX в., классический, с середины XIX до конца XX в., совре-



менный, охватывающий первые декады XXI в. Для древнего этапа характерна форма-
лизация – исторический первый способ визуализации рассуждений, дошедший до нас 
в трех ипостасях. Это геометрические построения как составной элемент доказательств 
«с помощью доски и пыли», вроде доказательства теоремы Пифагора в диалоге Плато-
на «Менон», представляющего собой чертеж; элементы формализации умозаключе-
ний, такие как логический квадрат, визуализирующий формальные отношения между 
простыми категорическими суждениями, которые позволяют строить и проверять эле-
ментарные демонстративные умозаключения; а также элементы формализации вы-
числений, связанные с введением числовых и буквенных символов для их репрезента-
ции. 

Формальные отношения, характеризующие умозаключения, такие как противоре-
чие, противоположность и подчинение, впервые описал Аристотель в 4 в до н. э. в 
трактате «Первая Аналитика», а первую их визуализацию находим у Апулея во 2 н.э. в 
трактате «Золотой осел» [17]. Другим важным вкладом Аристотеля в нормативную ви-
зуализацию рассуждений стало использование буквенных символов для обозначения 
нелогических терминов в логической форме умозаключения, в которых многие усмат-
ривают первый шаг к введению предметных переменных. Весомый вклад в текстовую 
визуализацию рассуждений внесли средневековые арабо-мусульманские мыслители, 
разработавшие символьные техники записи вычислительных умозаключений. 

Средневековые латинские схоласты широко использовали текстовые и диаграмма-
тические способы визуализации демонстративных умозаключений, например: схемы 
родо-видовых отношений (дерево Порфирия), типов квантифицируемых терминов 
(таблицы суппозиций), фигур простого категорического силлогизма и т.д., а также тек-
стовые репрезентации, включая стихи для запоминания логических правил и проверки 
корректности умозаключений. Некоторые из этих приемов визуализации рассуждений 
используются в логике по сей день. 

Примерами становления визуализации дискуссий на древнем этапе могут служить 
текстовые классификации речей, риторических канонов, фигур речи и приемов созда-
ния и произнесения речей [18], таксономии топов как диалектических фигур рассуж-
дений, предложенные Аристотелем и Цицероном в их трактатах под названием «Топи-
ка», а также классификации ошибок в рассуждениях, первой из которых была состав-
ленная Аристотелем в трактате «О софистических опровержениях». 

Во второй половине XIX в. важный вклад в формализацию рассуждений внес 
Джордж Буль, выдвинувший идею использования алгебраической репрезентации и 
математических методов для реконструкции логического вывода [19]. В начале XX в. 
Готлоб Фреге и Чарльз Пирс независимо друг от друга предложили принципиально 
разные способы записи логических рассуждений, соответственно, схематическую, дав-
шую начало одному из наиболее распространённых способов формульной репрезента-
ции [20], и диаграмматическую, достоинства которой были оценены лишь в конце XX 
в. [21]. Другим важным вкладом Фреге стала триада, добавившая третью инстанцию 
смысла в прежде двух-элементную семантическую модель «знак-значение». Это от-
крыло сразу две перспективы: визуализации оценки рассуждений при помощи семан-
тических формализмов отдельно от синтаксических формализмов репрезентации вы-
водов и доказательств; и визуализации дискуссий в инструментальном ключе на основе 
разного рода содержательных отношений, не обязательно связанных с особенностями 
рассуждений, используемых в решении задач в разных областях знаниях. Реализация 
обеих перспектив и составила классический этап в развитии визуализации аргумента-
ции. В XX в. появился ряд новых логических нотаций, например, польская префиксная 
запись, а также новые способы визуализации логических выводов и доказательств, 
например, при помощи абстрактных вычислительных машин (Поста, Тьюринга), а 
также релейно-контактных схем. Подобные способы репрезентации рассуждений ока-
зали влияние на развитие программирования в информатике, в особенности, – на раз-
витие языков программирования. В середине XX в. примерами реализации обеих пер-



спектив стали такие прочно вошедшие в научно-учебный обиход способы репрезента-
ции, как графы, таблицы, модели, фреймворки и т.п., – в русле первой из них, а также 
картирование с использованием блок-схем или диаграмм, вплоть до майнд-мэппинга – 
в русле второй. 

Визуализация как способ репрезентации аргумента-
ции средствами программного обеспечения 

Процессы информатизации, порождённые развитием информационного общества, к 
началу XXI столетия охватили постепенно все стороны жизни и области деятельности 
человека. Не явилась исключением и аргументация. Это привело к началу разработок 
программного обеспечения, предназначенного для решения практических задач пла-
нирования, критического обсуждения, анализа и оценки проектных предложений, мо-
делирования и репрезентации аргументации, обучения навыкам критического мыш-
ления и т.п. В качестве основной функции в таком программном обеспечении реализо-
вана репрезентация аргументации.  

В предыдущих исследованиях при анализе программного обеспечения мы акценти-
ровались на теоретических основаниях, которые заложены при его реализации, а так-
же важных группах критериев, которые необходимо учитывать при разработке про-
граммного обеспечения, предназначенного для моделирования и репрезентации дели-
беративной аргументации [22, 23]. При этом функция визуализации подробно не была 
рассмотрена. Только в пилотном исследовании нами рассмотрены возможности и осо-
бенности некоторых программных приложений по конструированию карт аргумента-
ции [24]. 

В рамках проведённых нами исследований подобное программное обеспечение в со-
ответствии с основным назначением можно сгруппировать в следующие категории: 

 моделирование аргументации; 

 визуализация критических и делиберативных рассуждений; 

 картирование рассуждений и умственной деятельности (майндмэппинг). 
В приложениях, относящихся к различным категориям, визуализация аргументации 

преследует свои цели и, при этом, реализуется различными средствами. Некоторые ас-
пекты реализации визуализации рассматриваются в достаточно обширной исследова-
тельской литературе, вышедшей в период максимальной динамики разработки и ис-
пользования этого программного обеспечения. Визуализации уделяется внимание 
только в части исследований, рассматривающих применение программного обеспече-
ния для решения широкого круга задач, связанных с репрезентацией аргументации. 
При этом рассматриваются различные аспекты, так или иначе связанные с возможно-
стями визуальной репрезентации аргументации. 

В исследовании влияния инструментов для построения представлений доказатель-
ных моделей на процессы и результаты совместного обучения рассматривается три ви-
да визуализации проблем в области здравоохранения: графовое, матричное и тексто-
вое [25]. На основе анализа результатов проведённого педагогического эксперимента 
установлено, что при анализе научных текстов наиболее эффективным для восприятия 
и понимания является графовое представление, а за ним идут матричное и текстовое. 

Особенности использования программного приложения Compendium в учебных це-
лях для визуализации знаний рассматривают Buckingham Shum и Okada [26]. Как важ-
ный аспект они отмечают возможность создания карт в автоматическом или ручном 
режиме, что является необходимым как для обучения аргументации, так и для выявле-
ния допущенных в ходе разбора текстов ошибок в аргументации. 

Авторы другого исследования [27] рассматривают программные системы с точки 
зрения эффективности инструментов визуализации аргументов. 

Барт Ферхеей при изучении программного обеспечения для поддержки решения ар-
гументационных задач для юристов [28] основное внимание уделяет визуализации и 



оценке аргументов с точки зрения их состоятельности относительно контраргумента-
ции, уточняет выразительные возможности картирования аргументов при помощи 
блок-схем и возможности использования текста для разметки. 

Ещё одним направлением использования систем визуализации аргументации явля-
ется совместное обсуждение в проектной и иной коллективной деятельности. Для та-
кой деятельности характерна выработка наилучшего решения на основе анализа об-
суждения, а более конкретно – на основе анализа выдвигаемых в ходе коллективного 
обсуждения аргументов. Так, например, в своей статье Tzagarakis и Karacapilidis отме-
чают необходимость использования выразительных средств компьютерной визуализа-
ции для выделения цветом маркеров аргументативного процесса обсуждения в меди-
цинской сфере, что позволит формализовать дискуссию для лучшего понимания мне-
ний участников и более эффективного выбора оптимального решения [29]. 

В своей статье Benetos рассматривает программное обеспечение для репрезентации 
аргументации в качестве инструментов для анализа текстов, содержащих аргумента-
цию [30]. Как прикладное приложение он предлагает использовать их в учебном про-
цессе для выработки идей, планирования эссе для различных жанров аргументации, 
составления схем и структурирования текста. В статье рассмотрены несколько прило-
жений. Например, Rationale, которое предназначено для визуальной репрезентации 
аргументации. Им отмечено использование трёх типов карт (способов реконструкции 
аргументации): группировка, обоснование и расширенное обоснование. Группировка 
позволяет объединять идеи, а обоснование и расширенное обоснование позволяют 
проектировать аргументацию. Другое рассматриваемое приложение Endoxa Learning 
предназначено для графического построения аргументационных диаграмм. Оно пред-
назначено, прежде всего, для развития аргументации, рассуждений и критического 
мышления в учебных заведениях. Также автором рассмотрена веб-платформа Kialo, 
предоставляющая среду для совместной структурированной беседы и дебатов. Kialo ос-
новывается на равноправной обратной связи и позволяет коллективно разбирать осо-
бенности построения аргументации, вносить коррективы. В Kialo, как и в Rationale, ви-
зуализация реализована как свободное построение графов аргументации пользовате-
лем. Как отмечает Benetos, эта платформа предназначена не только для применения в 
учебном процессе, но может также использоваться в различных контекстах для под-
держки принятия решений.  

Ещё одно программное обеспечение C-SAW, разработанное как веб-
ориентированное приложение, предназначено для разработки и структурирования 
текстов. Аргументативные построения генерируются автоматически в соответствии с 
действиями пользователей и не могут быть произвольно изменены. Визуализация реа-
лизована в текстовой линейной форме и отражает процесс последовательного создания 
текста. 

Достаточно сложившимся направлением применения ИТ-технологий является элек-
тронное участие граждан в публичном дискурсе по социально и политически значи-
мым темам. К этому же направлению относятся общественные дебаты и обсуждения, 
которые в современном обществе проводятся в сети Интернет на специально разрабо-
танных платформах. При этом важной частью данного направления является анализ 
делиберативной (совещательной) аргументации. В контексте исследований в данном 
направлении рассматриваются различные программные системы в контексте визуали-
зации делиберативных процессов. Особенностью таких дискуссий является большое 
число участников, которые, как правило, не являются специалистами в области аргу-
ментации. Поэтому как для участников, так и для тех специалистов, кто анализирует 
публичные обсуждения, важным является привлечение современных средств визуали-
зации диалогового взаимодействия. Так, Anna De Liddo и Simon Buckingham Shum, от-
мечая, что диалоги в сети Интернет протекают достаточно неравномерно по времени, 
приходят к выводу о том, что это существенным образом влияет на адекватное воспри-
ятие логической структуры споров, что препятствует как качеству участия пользовате-



лей, так и эффективной оценке состояния дебатов. В связи с этим ими предлагается 
использовать приложения с линейной многопоточной или сетевой анимированной ви-
зуализацией аргументативной коммуникации [31]. При этом анимация должна поло-
жительно влиять на эмоциональное состояние участников делиберативного процесса. 
Отмечая важность анализа и разработки стратегических этапов формирования поли-
тики, авторы другой статьи [32] говорят о необходимости использования программных 
платформ визуализации аргументации экспертами и влиятельными политиками как 
для лучшего понимания сложно структурированных дебатов, так и для возможности их 
эффективного анализа. Однако, рассматривая разработанную в этих целях веб-
платформу WAVE и интегрированное в него программное обеспечение Debategraph, 
они не касаются каких-либо специфических особенностей или характеристик визуали-
зации аргументации. Визуализации аргументации в ходе публичной делиберативной 
коммуникации посвящено ещё одно исследование [33]. Рассматривая использование 
программного обеспечения VisArgue, авторы ставят своей целью использовать инстру-
менты визуализации для развития навыков социальной делиберативной коммуника-
ции участников этих процессов. Поэтому в крупных сетевых дебатах и общественных 
обсуждениях визуализация должна, по их мнению, быть представлена картой, отобра-
жающей в графическом виде взаимосвязи между всеми указанными на ней участника-
ми. В целях оперативного анализа делиберативного процесса для участников важной 
является полностью автоматическая визуализация в режиме реального времени, когда 
визуализация синхронизовано отражает ход обсуждений, и это определяет выбор соот-
ветствующего программного обеспечения. В фокусе внимания авторов другой статьи 
находится программное приложение ArgVis как инструмент визуализации аргумента-
ции, который стимулирует развитие структурированных диалогов, не требуя от пользо-
вателей обладать навыками аргументации [34]. Они отмечают, что визуальное пред-
ставление в ArgVis аргументов и их отношений, с одной стороны, увеличивает вырази-
тельность диалогов, а, с другой стороны, облегчает анализ и понимание диалогов поль-
зователей. В графическом представлении существенным моментом является возмож-
ность изменять масштаб отображения, что помогает пользователям сосредоточиться на 
определённых частях аргументаций в довольно сложных конструкциях графиков. Ви-
зуализация также важна и для исследователей процессов аргументации в ходе обще-
ственных и политических дебатов, что отмечено в статье, которая представляет резуль-
таты исследования общественных дебатов по изменению климата [35]. В ней в качестве 
инструмента анализа и визуализации аргументации авторы предлагают использовать 
совместно приложения DebateGraph и Cogitant. Такая комбинация направлена на эф-
фективные исследования накопленных результатов длительных, распределённых и 
сложных процессов аргументации на основе построения карт аргументации. Их целью 
является оказание поддержки заинтересованным сторонам делиберативных процессов 
для улучшения понимания смыслов новых проблем. 

Основываясь на передовых разработках, Benn и Macintosh строят исследование в 
русле разработки инструмента визуализации аргументации для поддержки процессов 
электронного участия и делиберативной коммуникации в сети Интернет [36]. При этом 
для исследователей важнейшими задачами являются: анализ неструктурированного 
текста из различных источников информации для реконструкции формальных аргу-
ментов; улучшение представлений участников коммуникации о том, какие необходимо 
поставить критические вопросы для определения обоснованности выдвинутых утвер-
ждений; выявление участниками значимых и актуальных проблем в динамичном по-
токе информации, генерируемой в ходе дискуссий и дебатов. Для решения этих задач 
визуализация должна быть основана на картировании аргументации в динамике. Кол-
лектив исследователей предлагает метод использования программных приложений 
визуализации аргументов для поддержки участия и онлайн-обсуждения, акцентируясь 
на взаимосвязи элементов карт аргументации, импорте/экспорте карт аргументации, а 
также редактировании макетов карт. 



При анализе политических дискуссий средствами программного обеспечения авто-
ры другого исследования рассматривают как важный аспект, связанный с интерактив-
ным характером графического представления и возможностью редактирования аргу-
ментативных карт [37]. 

Часть диссертационного исследования Al-Shehhi отведена рассмотрению форм и 
способов визуализации поддержки принятия решений и генерирования знаний, реа-
лизованных в соответствующем программном обеспечении [38]. Она выделяет основ-
ные стили визуальной репрезентации аргументации: линейный (текстовый), многопо-
точный (текстовый), графовый (графический), контейнерный (графический), матрич-
ный (графический). 

В статье [39] авторы разделяют все приложения на две категории по типу визуали-
зации – графической, через связывание узлов специальными аргументативными свя-
зями, и текстовой, посредством иерархической группировки. 

В обзоре обширной литературы по системам аргументации [40] рассмотрены осо-
бенности визуализации диаграмм аргументов (например, текстовые по сравнению с 
графическими), стиль визуализации аргументации (линейный, распараллеленный, 
графовый, контейнерный, матричный), управление макетом в графическом стиле 
(контролируемый системой или пользователем). 

В другом комплексном обзоре программных средств визуализации аргументации ав-
торы рассматривают имевшиеся в первой декаде XX в. приложения с точки зрения эф-
фективного их использования при обучении навыкам критического мышления и аргу-
ментации [41]. Поэтому они акцентируют своё внимание на программном обеспечении, 
созданном именно для образовательных целей (Belvedere, Convince Me, Questmap, Rea-
son!Able). Анализируя различные особенности исследуемых инструментов, они выде-
ляют программное обеспечение Belvedere. Проведённое ими исследование показывает, 
что лучших результатов достигли те студенты, которые использовали матричное пред-
ставление, а не графовое. В свою очередь графовое представление более эффективно, 
чем текстовое. 

Рассматривая современное состояние общих методик, а также конкретных про-
граммных систем для решения задач в рамках абстрактной аргументации, структури-
рованной аргументации и подходов к визуализации и анализу аргументации, Ф. Церут-
ти и др. отмечают, что для анализируемых задач в рамках формальных подходов к ре-
презентации аргументации наиболее приемлемым является графовая визуализация 
[42]. 

В своей фундаментальной статье авторы описывают развитие аргументации и тео-
рии аргументации в исторической ретроспективе [43]. Отмечая современный поворот к 
формальному подходу и информационно-коммуникационным технологиям, они ак-
центируют внимание на различии в стилях графической репрезентации аргументации 
в различных программных приложениях (Hermes, Zeno, Belvedere, Araucaria). 

Графовую визуализацию реализовали разработчики веб-платформы DAQAP 
(Defeasible Argumentation Query Answering), представляющей собой как вспомогатель-
ную систему аргументации, так и автоматическую систему аргументирования, которая 
позволяет автоматически выстраивать аргументы и процесс аргументации на основе 
базы знаний, а также визуализирует эту информацию в виде графиков в понятной 
пользователю форме, позволяя анализировать процесс аргументации при помощи не-
монотонных формализмов логического программирования, основанных на вероят-
ностных моделях (DeLP) [44]. 

В своём исследовании авторы предлагают метод построения графа аргументации, 
включающий онтологию для описания структуры аргументации научных статей, про-
цесс глубокой семантической аннотации и протоколы отображения для преобразова-
ния результатов аннотации в структуру графа с помощью Neo4J [45]. На основе апро-
бации своей разработки они отмечают, что графовая репрезентация аргументации мо-



жет эффективно применяться для визуализации аргументации и стратегического чте-
ния научных статей. 

В последнее время для исследования аргументации используются технологии искус-
ственного интеллекта. Подобного рода исследования базируются, в том числе, на гра-
фовом представлении аргументации. Так, К. Блок и др. в своём исследовании рассмат-
ривают проблему кластеризации графов аргументов для изучения структур, облегча-
ющих интерпретацию аргументации. При этом графовое представление аргументации 
взято на примере использования приложения OVA [46]. 

В целом, можно сделать вывод о том, что в программном обеспечении помимо ос-
новных видов визуализации (текстовый и графический) реализованы ещё и различные 
стили (таблица 1): 
Таблица 1. Виды и стили визуальной репрезентации аргументации в программном 
обеспечении 

Стиль Вид 
линейный  текстовый  
многопоточный  текстовый 
графовый  графический  
контейнерный  графический  
матричный  графический 

При этом при реализации графического способа происходит связывание узлов спе-
циальными аргументативными связями, а текстовый способ предполагает иерархиче-
скую группировку. 

Основные функции визуализации аргументации в 
программном обеспечении 

В собственной практике как в исследовательских (изучение репрезентации аргумен-
тации, а также широкого спектра критических и делиберативных рассуждений), так и в 
образовательных целях (обучение аргументации) нами используются несколько 
наиболее распространённых программных приложений. Их комплексное исследование 
позволяет рассмотреть возможности визуализации в зависимости от различных фак-
торов. 

Например, веб-ориентированное приложение OVA (http://ova.arg-tech.org), при-
шедшее на смену приложению Araucaria, предназначено для конструирования аргу-
ментационных карт с целью анализа и моделирования аргументации в тексте. 

Особенности и преимущества рассматриваемого программного приложения исполь-
зуются в обучении аргументации и критическому мышлению [47]. Возможности OVA 
позволяют использовать его достаточно широко – как в учебных, так и прикладных це-
лях. Так, это приложение было использовано для визуализации резонансной обще-
ственной дискуссии, в которой в течение около полугода участвовали десятки влия-
тельных персон. В результате удалось показать, как визуализация позволила выявить 
имплицитное глубокое разногласие между сторонами [48]. 

Конструирование аргументационных карт в OVA происходит следующим образом. 
Сначала пользователь размещает в левой части рабочего стола интерфейса анализиру-
емый текст, помещая туда сам текст или веб-ссылку на него. Затем через выделение в 
анализируемом тексте фрагментов, понятых пользователем как отстаиваемое утвер-
ждение (тезис), аргументы в его поддержку, возражения или контраргументы, в правой 
части рабочего стола эти фрагменты отображаются соответствующими атомарными 
элементами аргументативной разметки, образуя карту аргументации, где содержатель-
ные фрагменты текста оказываются внутри ее ячеек – вершин графа, ребра которого 
символизируют связи между ними. К утверждениям, явно выраженным в тексте в ле-
вой части рабочего стола, которые отображаются в голубых ячейках, пользователь мо-
жет самостоятельно добавить новые утверждения, если считает, что они имплицитно 



подразумеваются в картируемых рассуждениях. Добавленные пользователем фрагмен-
ты отображаются в серых ячейках. Связи внутри цепочек рассуждений пользователь 
может реконструировать на основании одной из девяти формальных онтологий, каж-
дая из которых содержит определенный набор схем аргументации (Walton presumptive 
inference, Rutgers SALTS, Cornell, Dundee illocutionary, Second order illocutionary, Basic 
conflict, Extended Conflict, Deductive inference) (рис. 1). Выбор онтологии и схем задаёт 
стиль карты аргументации, сообразно с которым блоки связываются между собой от-
ношениями, предусмотренными соответствующими схемами аргументации (рис. 2). 
Особенностью приложения OVA является возможность добавления собственных схем 
аргументации (в рамках реализованных формальных онтологий), что значительно обо-
гащает выразительные возможности визуализации. 

Ещё одним преимуществом приложения OVA является возможность выгрузки карты 
визуализации в формате JSON, когда нужно вернуться к анализу картированного тек-
ста позже, или в формате PNG, позволяющем использовать полученные карты аргу-
ментации в учебном процессе и в методических целях. 

 

 
Рис. 1. Интерфейс приложения OVA с размеченным текстом и графовой визуализацией 

 

 
Рис. 2. Выбор аргументативной схемы для атомарных элементов и связей в приложе-

нии OVA 
 
В другом программном приложении Rationale 

(https://www.reasoninglab.com/rationale/), пришедшем на смену Reason!Able, связи 
между доводами в цепочках рассуждений ограничены отношениями поддержки, кри-
тики и контраргументации, и схемы аргументации не реализованы. Это позволяет гиб-



ко использовать Rationale для порождения текстов, содержащих аргументацию, кон-
струируемую для решения разных задач, в духе дизайн-мышления, а также произво-
дить многофакторную оценку эффективности аргументации. Визуализация аргумента-
ции в Rationale реализована в интуитивном ее картировании средствами уже имею-
щихся теорий, отраженных в стандартных учебниках по аргументации. Как в OVA, 
пользователь Rationale имеет возможность редактирования текста внутри блоков на 
карте. На рис. 3 приведена визуализация текста в Rationale из предыдущего примера. 

 

 
Рис. 3. Визуализация аргументации в приложении Rationale 

 
Приложение Rationale было задумано как ориентированный на аппарат аргумента-

ции визуальный конструктор текстов разных жанров – рецензии, рефераты, критиче-
ские обзоры и т.п., для которых предусмотрены соответствующие шаблоны (рис. 4), но 
оказалось весьма удобным также и для реконструкции и анализа аргументации. Одним 
из существенных недостатков Rationale является то, что оно распространяется на ком-
мерческой основе с оплатой за пределы России. 

 

 
Рис. 4. Интерфейс приложения Rationale 

 



Ещё одним широко используемым приложением является Carneades 
(https://github.com/carneades). В этом программном обеспечении реализован ком-
плексный подход, при котором: 

─ размещаемый текст предварительно подвергается ручной аргументативной раз-
метке; затем для утверждений, посылок и аргументов задаются свойства и отношения 
(рис. 5, 6); 

─ после этой предварительной подготовки создаётся текстовое представление ар-
гументативного графа (линейное представление) (рис. 7); 

─ после проверки правильности его построения автоматически создаётся графиче-
ское представление (карта аргументации) в виде сетевого ориентированного графа 
(рис. 8). 

При этом при изменении свойств и связей элементов аргументации происходит ав-
томатическая корректировка структуры визуализации (как текстовой, так и графиче-
ской). Для внесения исправлений в граф необходимо внести изменения в аргумента-
тивную разметку. 

 

 
Рис. 5. Задание свойств утверждений в Carneades 

 

 
Рис. 6. Задание свойств аргументов в Carneades 



 

 
Рис. 7. Текстовая визуализация в Carneades 

 

 
Рис. 8. Графовая визуализация в Carneades 

 
Важную роль играет визуализация в процессе аргументативной разметки исследуе-

мых текстов. Основной целью реализации визуализации в программах разметки аргу-
ментов является проверка правильности разметки и выявление ошибок разметки, до-
пущенных разметчиками, т.е. реальными людьми. К визуальной репрезентации аргу-
ментации средствами программного обеспечения можно отнести инструменты размет-
ки текста общего назначения, такие как WebAnno [49] и INCEpTION [50]. WebAnno – 
это многопользовательский веб-инструмент широкого спектра для аннотирования тек-
ста, включая морфологические, синтаксические и семантические слои. Кроме того, в 
WebAnno можно определять пользовательские слои, что позволяет использовать его и 
для нелингвистических задач, таких как репрезентация аргументации. Инструмент 
INCEpTION разрабатывался как расширение WebAnno, ориентированное на семанти-



ческую разметку. Помимо возможностей WebAnno этот инструмент позволяет подклю-
чать рекомендательные системы для автоматизации разметки и импортировать базы 
знаний для решения таких задач, как привязывание сущностей (entity linking). 
INCEpTION позволяет экспортировать разметку в различных форматах, включая XML 
и TSV. 

Рассмотрим представление аргументации в интерфейсе INCEpTION. В качестве 
примера аргументации взят фрагмент диалога между поэтому Иваном Бездомным и 
Воландом из романа М. Булгакова “Мастер и Маргарита” (рис. 9). 

 

 
Рис. 9. Пример разметки аргументации в INCEpTION 

 
В диалоге размечен абстрактный аргументационный фреймворк [51], который со-

стоит из двух множеств аргментов, соответствующих участникам диалога, Воланду и 
Бездомному, и отношения атаки между аргументами. Множества аргументов представ-
лены в интерфейсе разметки с помощью тегов “Бездомный” и “Воланд”, а отношение 
атаки – стрелками “(Attacks)”. 

В последнее время разработки в области аргументации направлены на решение не-
скольких задач, связанных с применением ИТ-технологий для автоматизации процес-
сов в исследовании и анализе аргументации. 

Одной из основных является разработка механизмов автоматического распознава-
ния аргументации. Так, в исследовании отечественных учёных [52] разработан про-
граммный комплекс, предназначенный для поддержки исследования аргументации в 
русскоязычных научно-популярных текстах. При этом решена задача автоматического 
распознавания аргументов на основе использования лингвистических индикаторов. В 
качестве схемы для разметки аргументации используется онтология, построенная на 
основе формата AIF (Argument Interchange Format) [53], и ориентированная на графо-
вое представление аргументации. Реализованная в программном комплексе графовая 
визуализация является вспомогательным инструментом и служит для исследования 
адекватности выявления аргументации. В другом исследовании, направленном на по-
строение и апробацию метода автоматического выявления приемов аргументации в 
научных текстах, авторы используют программный инструмент для разметки текстов, а 
реализованная в нём графовая визуализация аргументационной разметки предназна-
чена для анализа и интерпретация полученных результатов [54]. 

Заключение 
Анализ исследовательской литературы, а также результаты предыдущих исследова-

ний и собственный опыт использования программного позволяют сделать следующие 
выводы: 



1) при изучении реализации визуальной репрезентации аргументации в про-
граммном обеспечении исследователи далеко не всегда связывают её особенности с 
теоретическими основаниями, заложенными в её функционирование; 

2) реализация визуализации в программном обеспечении основана на формальных 
теориях, которые задают выбор соответствующих схем аргументации; 

3) при выборе программного обеспечения исследователи ориентируются на воз-
можности реализованной в нём визуализации, которые определяются конкретными 
прикладными задачами; 

4) существует как узкоспециализированное программное обеспечение (например, 
предназначенное для аргументативной разметки или визуализации публичных деба-
тов), так и универсальное, которое может быть использовано для решения широкого 
круга задач. 

В ходе исследования мы пытались на собственном опыте протестировать возможно-
сти многочисленного программного обеспечения, которое представлено в исследова-
тельской литературе. Однако, далеко не все решения доступны в настоящее время: не-
которые программы уже не поддерживаются и устаревшие версии невозможно исполь-
зовать в современных операционных системах; часть разработанного программного 
обеспечения недоступна в связи с тем, что не существуют указанные в литературе адре-
са сайтов их разработчиков, а поиски в сети Интернет на привели к их обнаружению. В 
том числе, как видно из всего массива исследованной литературы, основные интенсив-
ные разработки и использование подавляющего числа программного обеспечения ви-
зуализации аргументации относится к периоду с начала 2000-х годов и до 2013 года. 
Анализ современного состояния в этой области позволяет предполагать, что: 

1) развитие программного обеспечения, основанного на формальных основаниях, 
достигло своего апогея и алгоритмический подход к его созданию себя исчерпал; 

2) развиваются и поддерживаются те немногочисленные решения, которые доста-
точно универсальны и позволяют использовать их для решения широкого круга задач, 
связанных с необходимостью визуальной репрезентации аргументации, и, прежде все-
го, в образовательных целях для формирования навыков аргументации и критического 
мышления (например, OVA, Carneades, Rationale); 

3) не теряют своей актуальности приложения и веб-ориентированные системы, 
предназначенные для аргументативного анализа общественных дебатов и обсуждений 
в рамках развития электронной демократии; 

4) важную роль визуализация играет в программах аргументативной разметки, в 
которых она необходима для выявления корректности разметки, т.е. является вспомо-
гательной функцией. 

Приведённые выводы могут быть использованы в качестве основных рекомендаций 
при выборе программного обеспечения для решения прикладных задач, в которых не-
обходимым является визуальная репрезентация аргументации. 
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Abstract 
In the historical development of argumentation as a scientific direction and applied field, 

a number of ways of its visual representation have been developed. In the middle of the 20th 
century, within the framework of the theory of argumentation, in addition to the logical, rhe-
torical and computational concepts used since ancient times, new concepts were formulated 
that shaped the basis for the representation of argumentation using software. First of all, this 
foundation was laid by researchers who put forward new approaches to its formalization 
(Stephen Toulmin, Phan Mihn Dung). Since the beginning of the 21st century, the dynamics 
of informatization of scientific activity and education have led to the development of software 
designed to represent argumentation and evidence-based reasoning. Both textual and graph-
ical tools are used in the software to visually represent argumentation for solving various 
tasks depending on the purpose of using the software. We examine the possibilities of the ex-
isting software for visualization of argumentation and identify its features and main func-
tions, which open a possibility for a more justified and goal-oriented selection of appropriate 
tools for the effective solution of various tasks. The article is based on the results of a talk and 
discussion at the All-Russian scientific conference "Scientific service on the Internet" in 2023.  

  
Keywords: argumentation, representation, visualization, software, argumentative 

schemes. 
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